Πρακτικό 1
Ο Α παραπέμπεται να δικαστεί ενώπιον του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου για το αδίκημα της απλής σωματικής βλάβης σε βάρος του Β. Η κλήση επιδόθηκε νόμιμα στον Α στην τελευταία δηλωθείσα κατοικία του. Κατά τη δικάσιμο ο Α δεν εμφανίζεται, αλλά εμφανίζεται ο συνήγορός του, ο οποίος δηλώνει ότι ο Α νοσηλεύεται εκτάκτως από την προηγούμενη ημέρα και ζητεί αναβολή, προσκομίζοντας απλή ιατρική βεβαίωση ιδιώτη ιατρού. Το δικαστήριο απορρίπτει το αίτημα αναβολής ως αόριστο, δικάζει τον Α σαν να ήταν παρών, εξετάζει τον Β ως μάρτυρα κατηγορίας και κηρύσσει τον Α ένοχο, επιβάλλοντάς του ποινή φυλάκισης τεσσάρων (4) μηνών με αναστολή. Ο συνήγορος του Α, μετά το πέρας της διαδικασίας στο ακροατήριο, απευθύνεται στην αρμόδια γραμματεία προκειμένου να ασκήσει έφεση. 
Ερωτάται:

1.
Μπορούσε το δικαστήριο να προχωρήσει στην εκδίκαση της υπόθεσης παρά την απουσία του Α; 

2.
Ήταν υποχρεωμένο το δικαστήριο να δεχθεί το αίτημα αναβολής; 

3.
Άσκησε νόμιμα ο συνήγορος του Α έφεση; 
4.
Ποιο είναι το αρμόδιο δικαστήριο για την εξέταση της έφεσης;

5.
Αν ο Α ισχυριστεί στο δευτεροβάθμιο δικαστήριο ότι δεν μπόρεσε να παραστεί για λόγους ανωτέρας βίας, πώς θα αξιολογηθεί ο ισχυρισμός του; 

6.
Αν γίνει δεκτή τυπικά η έφεση, μπορεί το δευτεροβάθμιο δικαστήριο να επιβάλει βαρύτερη ποινή; 

Ενδεικτικές απαντήσεις: 
1. Το δικαστήριο μπορούσε να προχωρήσει στην εκδίκαση, εφόσον ο Α είχε νομίμως κλητευθεί και είχε ενημερωθεί ότι, αν δεν εμφανιστεί ή δεν εκπροσωπηθεί νομίμως, θα δικαστεί σαν να ήταν παρών. Αν ο συνήγορος είχε διοριστεί με την απαιτούμενη έγγραφη δήλωση, ο Α θεωρείται παρών και ο συνήγορος ενεργεί όλες τις διαδικαστικές πράξεις για λογαριασμό του. Αν δεν υπήρχε τέτοιος νόμιμος διορισμός, η υπόθεση μπορούσε πάλι να εκδικαστεί ερήμην λόγω νόμιμης κλήτευσης. Το άρθρο 340 ΚΠΔ προβλέπει τόσο την εκπροσώπηση από συνήγορο όσο και την ερήμην εκδίκαση υπό τις νόμιμες προϋποθέσεις. 

2. Το δικαστήριο δεν ήταν υποχρεωμένο να δεχθεί το αίτημα αναβολής. Η ασθένεια του κατηγορουμένου μπορεί να αποτελέσει σοβαρό λόγο αναβολής, αλλά πρέπει να αποδεικνύεται επαρκώς. Η απλή ιατρική βεβαίωση ιδιώτη ιατρού, χωρίς αναλυτική διάγνωση ή χωρίς στοιχεία που να αποδεικνύουν αδυναμία παράστασης, μπορεί να κριθεί ανεπαρκής. Το άρθρο 349 ΚΠΔ προβλέπει ότι η αναβολή λόγω υγείας χορηγείται για σοβαρούς λόγους υγείας ή ανώτερη βία, με ειδικό έλεγχο από το δικαστήριο. 

3. Η έφεση δεν ήταν παραδεκτή ως προς το ύψος της ποινής, αφού κατά απόφασης Μονομελούς Πλημμελειοδικείου ο καταδικασθείς έχει δικαίωμα έφεσης όταν επιβλήθηκε φυλάκιση πάνω από πέντε μήνες. Εδώ επιβλήθηκαν τέσσερις μήνες. Το άρθρο 489 ΚΠΔ θέτει τα όρια εκκλητότητας των καταδικαστικών αποφάσεων. 

4. Αρμόδιο για την εκδίκαση της έφεσης κατά απόφασης Μονομελούς Πλημμελειοδικείου είναι το Τριμελές Πλημμελειοδικείο.

5. Ο ισχυρισμός του Α περί ανώτερης βίας μπορεί να ληφθεί υπόψη στο δευτεροβάθμιο δικαστήριο ως λόγος για τον οποίο δεν παραστάθηκε πρωτοδίκως, αλλά δεν αναιρεί αυτοδικαίως την πρωτόδικη διαδικασία, εφόσον η κλήτευση ήταν νόμιμη και η αναβολή απορρίφθηκε αιτιολογημένα. Αν επρόκειτο για περίπτωση όπου ο κατηγορούμενος δεν εμφανίστηκε ούτε εκπροσωπήθηκε και δεν μπορούσε να ασκήσει έφεση, θα εξεταζόταν και το ένδικο βοήθημα της αίτησης ακύρωσης απόφασης, όμως εδώ υπάρχει εκκλητή καταδικαστική απόφαση. 

6. Αν η έφεση ασκήθηκε μόνο από τον Α, το δευτεροβάθμιο δικαστήριο δεν μπορεί να χειροτερεύσει τη θέση του. Μπορεί να τον αθωώσει, να μειώσει την ποινή ή να διατηρήσει την πρωτόδικη κρίση, όχι όμως να επιβάλει βαρύτερη ποινή ελλείψει αντίθετης εισαγγελικής έφεσης.

Πρακτικό 2
Η Α κατηγορείται ενώπιον του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου για απάτη σε βάρος του Β, από την οποία φέρεται ότι ο Β ζημιώθηκε κατά 8.000 ευρώ. Πριν από την έναρξη της αποδεικτικής διαδικασίας, ο Β δηλώνει παράσταση προς υποστήριξη της κατηγορίας, ζητώντας χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης.

Ο συνήγορος της Α αντιλέγει ότι ο Β δεν έχει προσκομίσει επαρκή έγγραφα για τη ζημία του και ζητεί να αποβληθεί από τη διαδικασία. Το δικαστήριο απορρίπτει την ένσταση και επιτρέπει στον Β να παραστεί. Στη συνέχεια ο Β εξετάζεται ως μάρτυρας, ενώ ο συνήγορός του υποβάλλει ερωτήσεις στους λοιπούς μάρτυρες. Η Α καταδικάζεται σε ποινή φυλάκισης δύο (2) ετών με αναστολή και ασκεί έφεση. Μεταξύ των λόγων έφεσης προβάλλει ότι κακώς επετράπη στον Β να παραστεί προς υποστήριξη της κατηγορίας και ότι από τον λόγο αυτό προκλήθηκε απόλυτη ακυρότητα.

Ερωτάται:

1.
Πότε και με ποιον τρόπο δηλώνεται η παράσταση προς υποστήριξη της κατηγορίας στο ακροατήριο; 

2.
Αρκεί για την παράσταση ο ισχυρισμός του Β ότι υπέστη άμεση ζημία από την πράξη; 

3.
Πότε μπορεί να αποβληθεί ο υποστηρίζων την κατηγορία από την ποινική δίκη; 

4.
Η εσφαλμένη αποδοχή παράστασης προς υποστήριξη της κατηγορίας επιφέρει πάντοτε απόλυτη ακυρότητα; 

5.
Μπορεί ο σχετικός ισχυρισμός να προβληθεί για πρώτη φορά με την έφεση; 

6.
Τι θα κρίνει το δευτεροβάθμιο δικαστήριο ως προς τον λόγο αυτό; 
Ενδεικτικές απαντήσεις:

1. Η δήλωση παράστασης προς υποστήριξη της κατηγορίας μπορεί να γίνει στο ακροατήριο, χωρίς έγγραφη προδικασία, το αργότερο μέχρι να αρχίσει για πρώτη φορά η αποδεικτική διαδικασία. Άρα ο Β δήλωσε εμπρόθεσμα την παράστασή του πριν την έναρξη της αποδεικτικής διαδικασίας. 

2. Αρκεί, κατ’ αρχήν, ο Β να επικαλείται ότι είναι άμεσα ζημιωθείς από την απάτη και ότι δικαιούται αποζημίωση ή χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης. Δεν απαιτείται στο στάδιο αυτό να αποδείξει πλήρως την αστική του αξίωση. Το άρθρο 63 ΚΠΔ επιτρέπει στους δικαιουμένους κατά τον ΑΚ σε αποζημίωση ή χρηματική ικανοποίηση από το έγκλημα να παραστούν για την υποστήριξη της κατηγορίας. 

3. Ο υποστηρίζων την κατηγορία μπορεί να αποβληθεί αν δεν έχει ενεργητική νομιμοποίηση, αν η δήλωσή του είναι εκπρόθεσμη ή αν δεν τηρήθηκαν οι απαιτούμενες διατυπώσεις. Η αποβολή μπορεί να ζητηθεί με αντιρρήσεις του κατηγορουμένου ή να διαταχθεί αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο.

4. Η εσφαλμένη αποδοχή παράστασης επιφέρει πάντοτε απόλυτη ακυρότητα. Απόλυτη ακυρότητα υπάρχει, δηλαδή, όταν ο υποστηρίζων την κατηγορία παρέστη παράνομα στη διαδικασία του ακροατηρίου. Αν όμως ο Β είναι πράγματι άμεσα ζημιωθείς από την απάτη, η παράστασή του είναι νόμιμη και δεν ιδρύεται ακυρότητα. Το άρθρο 171 παρ. 3 ΚΠΔ προβλέπει απόλυτη ακυρότητα για παράνομη παράσταση του υποστηρίζοντος την κατηγορία. 

5. Ο ισχυρισμός μπορεί να προβληθεί με την έφεση, ιδίως αφού είχε ήδη προβληθεί στο πρωτοβάθμιο δικαστήριο με αντιρρήσεις και απορρίφθηκε. Αν δεν είχε προβληθεί καθόλου, θα εξεταζόταν αν πρόκειται για απόλυτη ακυρότητα, η οποία δεν καλύπτεται όπως οι σχετικές ακυρότητες. Άρα, εδώ θα μπορούσε να προβληθεί για πρώτη φορά με την έφεση. 
6. Το δευτεροβάθμιο δικαστήριο θα κρίνει αν ο Β είχε πράγματι δικαίωμα παράστασης. Εδώ, επειδή η κατηγορία αφορά απάτη σε βάρος του Β με άμεση περιουσιακή ζημία 8.000 ευρώ, ο Β έχει κατ’ αρχήν ενεργητική νομιμοποίηση. 

Πρακτικό 3
Ο Α καταδικάζεται τελεσίδικα από το Τριμελές Πλημμελειοδικείο για ψευδή καταμήνυση σε ποινή φυλάκισης δεκαοκτώ (18) μηνών με αναστολή. Στο σκεπτικό της απόφασης αναφέρεται ότι «από την αποδεικτική διαδικασία αποδείχθηκε ότι ο κατηγορούμενος τέλεσε την πράξη όπως κατηγορείται», χωρίς περαιτέρω αναφορά στα αποδεικτικά μέσα, στα πραγματικά περιστατικά και στον δόλο του Α. Ο συνήγορος του Α ασκεί αίτηση αναίρεσης, υποστηρίζοντας ότι η απόφαση στερείται ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας.

Ερωτάται:

1.
Ποιο είναι το αρμόδιο δικαστήριο για την εξέταση του ενδίκου μέσου; 

2.
Αρκεί η γενική φράση ότι «αποδείχθηκε ότι τέλεση την πράξη όπως κατηγορείται»; 

3.
Πρέπει η απόφαση να μνημονεύει τα αποδεικτικά μέσα κατά είδος ή αναλυτικά ένα προς ένα; 

4.
Τι συμβαίνει αν γίνει δεκτός ο λόγος αναίρεσης; 

5.
Μπορεί ο Άρειος Πάγος να εκτιμήσει εκ νέου τα πραγματικά περιστατικά της υπόθεσης; 
Ενδεικτικές απαντήσεις:

1. Αρμόδιο δικαστήριο για την εξέταση της αίτησης αναίρεσης είναι ο Άρειος Πάγος, ως ακυρωτικό δικαστήριο. Εφόσον η απόφαση του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου είναι τελεσίδικη, δεν προσβάλλεται με έφεση, αλλά μόνο με αναίρεση, για τους περιοριστικά προβλεπόμενους λόγους του άρθρου 510 ΚΠΔ.
2. Όχι, η φράση ότι «από την αποδεικτική διαδικασία αποδείχθηκε ότι ο κατηγορούμενος τέλεσε την πράξη όπως κατηγορείται» δεν αρκεί. Η καταδικαστική απόφαση πρέπει να έχει ειδική και εμπεριστατωμένη αιτιολογία, δηλαδή να εκθέτει τα πραγματικά περιστατικά που αποδείχθηκαν, τα αποδεικτικά μέσα από τα οποία προέκυψαν, καθώς και τον νομικό συλλογισμό υπαγωγής τους στη διάταξη που εφαρμόστηκε. Η έλλειψη αιτιολογίας ιδρύει λόγο αναίρεσης κατά το άρθρο 510 παρ. 1 στοιχ. Δ΄ ΚΠΔ. 
3. Η απόφαση πρέπει να μνημονεύει τα αποδεικτικά μέσα κατά το είδος τους, π.χ. μάρτυρες, έγγραφα, απολογία κατηγορουμένου, πραγματογνωμοσύνη κ.λπ. Δεν απαιτείται να αναφέρει αναλυτικά τι προέκυψε από κάθε αποδεικτικό μέσο χωριστά ούτε να αξιολογεί το καθένα αυτοτελώς. Πρέπει όμως να προκύπτει με βεβαιότητα ότι το δικαστήριο έλαβε υπόψη του όλα τα αποδεικτικά μέσα και όχι επιλεκτικά ορισμένα μόνο. Στο πρακτικό, δεν υπάρχει ούτε κατ’ είδος μνεία των αποδεικτικών μέσων, άρα η αιτιολογία είναι ανεπαρκής.
4. Αν ο Άρειος Πάγος δεχθεί τον λόγο αναίρεσης, αναιρεί την προσβαλλόμενη απόφαση. Εφόσον η αναίρεση γίνεται για έλλειψη ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας, η υπόθεση παραπέμπεται για νέα συζήτηση σε ομοειδές και ισόβαθμο δικαστήριο, διαφορετικό από εκείνο που εξέδωσε την αναιρεθείσα απόφαση ή στο ίδιο δικαστήριο με άλλη σύνθεση. Αυτό προβλέπεται στο άρθρο 519 ΚΠΔ. Άρα, ο Άρειος Πάγος δεν αθωώνει αυτομάτως τον Α λόγω της ελλιπούς αιτιολογίας, αλλά ακυρώνει την απόφαση και η υπόθεση ξαναδικάζεται.
5. Όχι. Ο Άρειος Πάγος δεν είναι τρίτος βαθμός ουσίας και δεν εκτιμά εκ νέου τα πραγματικά περιστατικά ή την αξιοπιστία των μαρτύρων. Δεν εξετάζει αν ο Α πράγματι τέλεσε ή δεν τέλεσε την πράξη, αλλά μόνο αν η προσβαλλόμενη απόφαση έχει νομικές πλημμέλειες, όπως έλλειψη αιτιολογίας, εσφαλμένη εφαρμογή νόμου ή απόλυτη ακυρότητα. Συνεπώς, στο συγκεκριμένο πρακτικό ο Άρειος Πάγος θα ελέγξει μόνο αν η απόφαση αιτιολογείται επαρκώς. Με βάση τα δεδομένα του πρακτικού, η αίτηση αναίρεσης του Α πρέπει να γίνει δεκτή λόγω έλλειψης ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας.

Πρακτικό 4
Ο Α καταδικάστηκε από το Μονομελές Πλημμελειοδικείο για απειλή σε ποινή φυλάκισης οκτώ μηνών με τριετή αναστολή. Ο Α άσκησε νομότυπα και εμπρόθεσμα έφεση. Κατά την πρώτη συζήτηση ενώπιον του αρμόδιου Τριμελούς Πλημμελειοδικείου, ο Α εμφανίστηκε με συνήγορο, εξετάστηκε ένας μάρτυρας και στη συνέχεια το δικαστήριο ανέβαλε τη συζήτηση για κρείσσονες αποδείξεις, προκειμένου να κληθεί ακόμη ένας μάρτυρας. Στη νέα δικάσιμο ο Α, αν και είχε κλητευθεί νόμιμα, δεν εμφανίστηκε ούτε εκπροσωπήθηκε από συνήγορο. Το δικαστήριο, ύστερα από πρόταση του εισαγγελέα, απέρριψε την έφεση ως ανυποστήρικτη και διέταξε την εκτέλεση της πρωτόδικης απόφασης. Ο εισαγγελέας δεν είχε ασκήσει δική του έφεση κατά της πρωτόδικης απόφασης.

Ερωτάται:

1. Είχε η έφεση του Α ανασταλτικό αποτέλεσμα;

2. Ήταν ορθή η απόρριψη της έφεσης ως ανυποστήρικτης στη νέα δικάσιμο;

3. Τι θα ίσχυε αν ο Α απουσίαζε ήδη από την πρώτη συζήτηση της έφεσης;

4. Ποιο ένδικο μέσο μπορεί να ασκήσει ο Α κατά της απόφασης που απέρριψε την έφεσή του;

5. Αν το δευτεροβάθμιο δικαστήριο δίκαζε την υπόθεση στην ουσία, μπορούσε να επιβάλει βαρύτερη ποινή στον Α;

6. Τι θα άλλαζε αν είχε ασκήσει έφεση και ο εισαγγελέας κατά της πρωτόδικης απόφασης ζητώντας βαρύτερη ποινή;
Ενδεικτικές απαντήσεις:

1. Ναι. Η έφεση ασκήθηκε νομότυπα και εμπρόθεσμα, άρα ήταν παραδεκτή. Εφόσον με την πρωτόδικη απόφαση επιβλήθηκε ποινή φυλάκισης οκτώ μηνών, η έφεση έχει ανασταλτικό αποτέλεσμα, εκτός αν το δικαστήριο αιτιολογώντας ειδικά είχε κρίνει διαφορετικά, κάτι που δεν προκύπτει από το πρακτικό. Το άρθρο 497 ΚΠΔ ορίζει ότι ανασταλτικό αποτέλεσμα έχει μόνο η παραδεκτά ασκηθείσα έφεση και ότι, όταν επιβάλλεται ποινή φυλάκισης, η έφεση έχει ανασταλτικό αποτέλεσμα εκτός ειδικά αιτιολογημένης αντίθετης κρίσης. 

2. Όχι. Η απόρριψη της έφεσης ως ανυποστήρικτης ήταν εσφαλμένη. Η συζήτηση της έφεσης είχε ήδη αρχίσει στην πρώτη δικάσιμο, αφού ο Α εμφανίστηκε με συνήγορο και εξετάστηκε μάρτυρας. Στη συνέχεια η υπόθεση αναβλήθηκε για κρείσσονες αποδείξεις. Επομένως, στη νέα δικάσιμο, εφόσον ο Α είχε κλητευθεί νόμιμα αλλά δεν εμφανίστηκε ούτε εκπροσωπήθηκε, το δικαστήριο έπρεπε να τον δικάσει σαν να ήταν παρών, όχι να απορρίψει την έφεση ως ανυποστήρικτη. Το άρθρο 501 παρ. 4 ΚΠΔ προβλέπει ακριβώς ότι, αν μετά την έναρξη της συζήτησης της έφεσης λάβει χώρα διακοπή ή αναβολή και στη νέα συζήτηση ο εκκαλών δεν εμφανιστεί, δικάζεται σαν να ήταν παρών. 

3. Αν ο Α δεν εμφανιζόταν ήδη κατά την πρώτη συζήτηση της έφεσης ούτε εκπροσωπούνταν νόμιμα από συνήγορο, η έφεσή του θα απορριπτόταν ως ανυποστήρικτη, εκτός αν υπήρχε λόγος αναβολής, όπως ανώτερη βία ή σοβαρό κώλυμα. Αυτό είναι η βασική ρύθμιση του άρθρου 501 παρ. 1 ΚΠΔ για την απουσία του εκκαλούντος κατά τη συζήτηση της έφεσης. 

4. Ο Α μπορεί να ασκήσει αίτηση αναίρεσης ενώπιον του Αρείου Πάγου. Η απόφαση που απορρίπτει την έφεση ως ανυποστήρικτη προσβάλλεται μόνο με αναίρεση. Στην προκειμένη περίπτωση ο βασικός λόγος αναίρεσης θα είναι ότι το δευτεροβάθμιο δικαστήριο εφάρμοσε εσφαλμένα το άρθρο 501 ΚΠΔ, διότι, ενώ η συζήτηση είχε ήδη αρχίσει και είχε αναβληθεί, δεν δίκασε τον Α σαν να ήταν παρών, αλλά απέρριψε εσφαλμένα την έφεσή του ως ανυποστήρικτη. 

5. Όχι. Αφού έφεση είχε ασκήσει μόνο ο Α και όχι ο εισαγγελέας, ίσχυε η αρχή της μη χειροτέρευσης της θέσης του κατηγορουμένου. Το δευτεροβάθμιο δικαστήριο μπορούσε να τον αθωώσει, να μειώσει την ποινή ή να διατηρήσει την πρωτόδικη κρίση, αλλά δεν μπορούσε να επιβάλει βαρύτερη ποινή ούτε να ανακαλέσει ευεργέτημα που του είχε χορηγηθεί, όπως την αναστολή. Αυτό προβλέπεται στο άρθρο 470 ΚΠΔ. 

6. Αν είχε ασκήσει έφεση και ο εισαγγελέας σε βάρος του Α, η υπόθεση θα μπορούσε να εξεταστεί και ως προς την εισαγγελική έφεση. Η απόρριψη ή μη υποστήριξη της έφεσης του κατηγορουμένου δεν εμποδίζει τη συζήτηση της έφεσης του εισαγγελέα. Στην περίπτωση αυτή, επειδή θα υπήρχε ένδικο μέσο ασκημένο σε βάρος του Α, δεν θα ίσχυε υπέρ του η απαγόρευση χειροτέρευσης ως προς το αντικείμενο της εισαγγελικής έφεσης. Άρα το δευτεροβάθμιο δικαστήριο, εφόσον έκανε δεκτή την εισαγγελική έφεση, θα μπορούσε να του επιβάλει βαρύτερη ποινή.

Πρακτικό 5 
Ο Α κατηγορείται πρωτοδίκως ενώπιον του αρμοδίου Μονομελούς Εφετείου Κακουργημάτων για διακεκριμένη κλοπή. Κατά την έναρξη της συνεδρίασης, ο διορισμένος συνήγορός του δηλώνει ότι αδυνατεί να παραστεί, επειδή την ίδια ώρα αγορεύει σε άλλη υπόθεση ενώπιον του Μικτού Ορκωτού Δικαστηρίου. Ο Α ζητεί αναβολή, δηλώνοντας ότι δεν επιθυμεί να δικαστεί χωρίς τον συγκεκριμένο συνήγορο, ο οποίος γνωρίζει την υπόθεση. Το δικαστήριο απορρίπτει το αίτημα, διορίζει αυτεπαγγέλτως άλλον συνήγορο, του δίνει είκοσι λεπτά να ενημερωθεί από τη δικογραφία και προχωρεί στην εκδίκαση. Ο Α καταδικάζεται σε κάθειρξη έξι ετών.

Ερωτάται:

1.
Πότε είναι υποχρεωτικός ο διορισμός συνηγόρου υπεράσπισης; 

2.
Μπορεί το δικαστήριο να απορρίψει αίτημα αναβολής λόγω κωλύματος συνηγόρου; 

3.
Έχει σημασία ο χρόνος που δόθηκε στον νέο συνήγορο για να μελετήσει τη δικογραφία; 

4.
Ποιο ένδικο μέσο μπορεί να ασκήσει ο Α κατά της καταδικαστικής απόφασης και ποιο δικαστήριο θα είναι αρμόδιο για την εκδίκαση του ενδίκου μέσου;
5.
Αν η υπόθεση φτάσει στον Άρειο Πάγο, ποιος θα είναι ο βασικός αναιρετικός λόγος;
Ενδεικτικές απαντήσεις:

1. Εδώ η υπόθεση αφορά κακούργημα, δηλαδή διακεκριμένη κλοπή ενώπιον Μονομελούς Εφετείου Κακουργημάτων, άρα η παρουσία συνηγόρου υπεράσπισης είναι υποχρεωτική. Αν ο κατηγορούμενος δεν έχει συνήγορο, ο πρόεδρος διορίζει υποχρεωτικά συνήγορο και η υπόθεση εκδικάζεται μετά από διακοπή, ώστε ο συνήγορος να προετοιμαστεί κατάλληλα. 

2. Καταρχήν ναι, το δικαστήριο δεν δεσμεύεται αυτομάτως από κάθε αίτημα αναβολής λόγω κωλύματος συνηγόρου. Οφείλει όμως να ελέγξει αν υπάρχει σοβαρός λόγος ή ανώτερη βία και, πριν αναβάλει, να εξετάσει αν το κώλυμα μπορεί να αντιμετωπιστεί με διακοπή της δίκης. Η σχετική κρίση πρέπει να είναι αιτιολογημένη. Στο συγκεκριμένο πρακτικό, όμως, η απόρριψη του αιτήματος είναι προβληματική. Ο συνήγορος επικαλείται παράλληλη αγόρευση ενώπιον Μικτού Ορκωτού Δικαστηρίου, ο Α δηλώνει ότι δεν θέλει να δικαστεί χωρίς τον συγκεκριμένο συνήγορο, και πρόκειται για κακούργημα με σοβαρή ποινική έκθεση. Το δικαστήριο μπορούσε να απορρίψει την αναβολή μόνο αν διασφάλιζε πραγματικά και όχι τυπικά το δικαίωμα υπεράσπισης.

3. Ναι, έχει καθοριστική σημασία. Ο αυτεπάγγελτος διορισμός άλλου συνηγόρου δεν αρκεί από μόνος του. Η υπεράσπιση πρέπει να είναι ουσιαστική και αποτελεσματική. Στα κακουργήματα, όταν διορίζεται συνήγορος, η υπόθεση πρέπει να εκδικάζεται μετά από διακοπή, ακριβώς για να προετοιμαστεί κατάλληλα ο διορισθείς συνήγορος. Συνεπώς, χρόνος είκοσι λεπτών για μελέτη κακουργηματικής δικογραφίας είναι, κατά κανόνα, ανεπαρκής. Με βάση τα δεδομένα του πρακτικού, παραβιάστηκε το δικαίωμα υπεράσπισης του Α, διότι ο νέος συνήγορος δεν είχε πραγματική δυνατότητα να ενημερωθεί, να συνεννοηθεί με τον κατηγορούμενο και να οργανώσει άμυνα.

4. Ο Α μπορεί να ασκήσει έφεση κατά της καταδικαστικής απόφασης, διότι καταδικάστηκε από Μονομελές Εφετείο σε κάθειρξη έξι ετών. Το άρθρο 489 ΚΠΔ προβλέπει έφεση κατά απόφασης του μονομελούς εφετείου σύμφωνα με τα παραπάνω. Αρμόδιο για την εκδίκαση της έφεσης κατά απόφασης του Μονομελούς Εφετείου Κακουργημάτων είναι το Τριμελές Εφετείο Κακουργημάτων. Με την έφεσή του ο Α θα προβάλει κυρίως ότι η πρωτόδικη διαδικασία πάσχει λόγω προσβολής του δικαιώματος υπεράσπισης, αφού το δικαστήριο προχώρησε στην εκδίκαση με νέο αυτεπαγγέλτως διορισμένο συνήγορο που είχε μόνο είκοσι λεπτά για προετοιμασία.

5. Ο βασικός αναιρετικός λόγος θα είναι η απόλυτη ακυρότητα της διαδικασίας στο ακροατήριο, λόγω παραβίασης των διατάξεων για την υπεράσπιση του κατηγορουμένου. Απόλυτη ακυρότητα υπάρχει όταν δεν τηρούνται οι διατάξεις που αφορούν την εμφάνιση, εκπροσώπηση και υπεράσπιση του κατηγορουμένου ή όταν του αρνείται το δικαστήριο δικαίωμα που του παρέχει ο νόμος. Αν το δευτεροβάθμιο δικαστήριο δεν θεραπεύσει την πλημμέλεια και καταδικάσει εκ νέου τον Α, στον Άρειο Πάγο θα προβληθεί λόγος αναίρεσης από το άρθρο 510 παρ. 1 ΚΠΔ, δηλαδή απόλυτη ακυρότητα που συνέβη στο ακροατήριο. Επικουρικά, αν η απόρριψη του αιτήματος αναβολής/διακοπής δεν αιτιολογήθηκε επαρκώς, μπορεί να τεθεί και ζήτημα έλλειψης ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας. 

Πρακτικό 6 

Ο Α δικάζεται ενώπιον του αρμόδιου Δικαστηρίου για υπεξαίρεση χρηματικού ποσού 6.000 ευρώ από τον Β, με τον οποίο συνεργαζόταν επαγγελματικά. Κατά την αποδεικτική διαδικασία εξετάζονται δύο μάρτυρες κατηγορίας και ένας μάρτυρας υπεράσπισης. Μετά την εξέταση των μαρτύρων, ο συνήγορος του Β, που παρίσταται για την υποστήριξη της κατηγορίας, προσκομίζει για πρώτη φορά στο ακροατήριο εκτύπωση ηλεκτρονικής αλληλογραφίας μεταξύ Α και Β, υποστηρίζοντας ότι από αυτήν προκύπτει ομολογία του Α ότι κράτησε τα χρήματα. Ο συνήγορος του Α αντιλέγει ότι το έγγραφο προσκομίζεται αιφνιδιαστικά και ζητεί διακοπή της δίκης για να το ελέγξει. Το δικαστήριο απορρίπτει το αίτημα διακοπής χωρίς ειδική αιτιολογία, διατάσσει την ανάγνωση μόνο της πρώτης σελίδας της εκτύπωσης και στη συνέχεια, στην καταδικαστική απόφαση, λαμβάνει υπόψη ολόκληρη την ηλεκτρονική αλληλογραφία. Μετά την αγόρευση του εισαγγελέα και του συνηγόρου του Β, ο συνήγορος του Α αγορεύει. Ο εισαγγελέας δευτερολογεί σύντομα, απαντώντας σε ισχυρισμό της υπεράσπισης. Το δικαστήριο αποσύρεται αμέσως για διάσκεψη, χωρίς να δώσει εκ νέου τον λόγο στον Α ή στον συνήγορό του. Ο Α καταδικάζεται σε ποινή φυλάκισης δεκαπέντε μηνών με αναστολή.

Ερωτάται:

1. Μπορούσε να προσκομιστεί για πρώτη φορά στο ακροατήριο η εκτύπωση της ηλεκτρονικής αλληλογραφίας;
2. Είχε ο Α δικαίωμα να ζητήσει διακοπή της δίκης για να λάβει γνώση του εγγράφου;

3. Μπορούσε το δικαστήριο να λάβει υπόψη ολόκληρη την ηλεκτρονική αλληλογραφία, ενώ αναγνώστηκε μόνο η πρώτη σελίδα;
4. Ποιο δικαίωμα είχε η υπεράσπιση μετά την ανάγνωση του εγγράφου;
5. Ήταν νόμιμο να αποσυρθεί το δικαστήριο για διάσκεψη μετά τη δευτερολογία του εισαγγελέα χωρίς να δοθεί ξανά ο λόγος στην υπεράσπιση;

6. Ποια δικονομική ακυρότητα μπορεί να επικαλεστεί ο Α;
Ενδεικτικές απαντήσεις:

1. Ναι, καταρχήν μπορούσε. Η εκτύπωση ηλεκτρονικής αλληλογραφίας μπορεί να θεωρηθεί έγγραφο και να προσκομιστεί κατά την αποδεικτική διαδικασία στο ακροατήριο, εφόσον τεθεί υπόψη του δικαστηρίου και των διαδίκων και διαβαστεί σύμφωνα με τους κανόνες της προφορικότητας. Τα έγγραφα που υποβάλλονται κατά την αποδεικτική διαδικασία μπορούν να αναγνωστούν στο ακροατήριο, ιδίως ως προς τα ουσιώδη και σημαντικά σημεία τους. Το γεγονός ότι προσκομίστηκε από τον συνήγορο του Β, ο οποίος παρίσταται προς υποστήριξη της κατηγορίας, δεν το καθιστά αυτομάτως απαράδεκτο. Το κρίσιμο είναι να τηρηθούν τα δικαιώματα της υπεράσπισης.

2. Ναι. Εφόσον το έγγραφο προσκομίστηκε για πρώτη φορά στο ακροατήριο και μάλιστα φερόταν ως ιδιαίτερα κρίσιμο, αφού παρουσιαζόταν ως ομολογία του Α, ο κατηγορούμενος είχε δικαίωμα να ζητήσει χρόνο για να το ελέγξει και να το αντικρούσει. Το δικαστήριο δεν ήταν μεν υποχρεωμένο να δεχθεί κάθε αίτημα διακοπής, όφειλε όμως να το εξετάσει ουσιαστικά και να αιτιολογήσει ειδικά την απόρριψή του. Στο πρακτικό, η απόρριψη χωρίς ειδική αιτιολογία είναι προβληματική, διότι το έγγραφο ήταν νέο, αιφνιδιαστικό και ουσιώδες για την υπεράσπιση.

3. Όχι. Το δικαστήριο δεν μπορούσε να στηρίξει την καταδικαστική του κρίση σε τμήματα της ηλεκτρονικής αλληλογραφίας που δεν αναγνώστηκαν στο ακροατήριο και δεν τέθηκαν ουσιαστικά υπόψη των διαδίκων. Η ανάγνωση των εγγράφων στο ακροατήριο γίνεται ως προς τα ουσιώδη και σημαντικά σημεία τους. Αν όμως το δικαστήριο έλαβε υπόψη ολόκληρη την αλληλογραφία, ενώ αναγνώστηκε μόνο η πρώτη σελίδα, τότε τα μη αναγνωσθέντα μέρη δεν αποτέλεσαν νόμιμο αποδεικτικό υλικό της ακροαματικής διαδικασίας. Έτσι παραβιάζεται η αρχή της προφορικότητας και το δικαίωμα του Α να σχολιάσει το αποδεικτικό μέσο. 

4. Η υπεράσπιση είχε δικαίωμα να προβεί σε δηλώσεις, εξηγήσεις και παρατηρήσεις σχετικά με το περιεχόμενο του εγγράφου. Μπορούσε, ιδίως, να αμφισβητήσει τη γνησιότητα ή την πληρότητα της εκτύπωσης, να ζητήσει να αναγνωστεί ολόκληρη η αλληλογραφία, να επισημάνει ότι αποσπασματική ανάγνωση αλλοιώνει το νόημα ή να ζητήσει χρόνο για τεχνικό ή ουσιαστικό έλεγχο. Το άρθρο 358 ΚΠΔ κατοχυρώνει το δικαίωμα των διαδίκων να κάνουν δηλώσεις και εξηγήσεις για τα αποδεικτικά μέσα που εξετάστηκαν. 

5. Όχι. Αφού ο εισαγγελέας δευτερολόγησε, απαντώντας σε ισχυρισμό της υπεράσπισης, έπρεπε να δοθεί εκ νέου ο λόγος στον Α ή στον συνήγορό του. Ο κατηγορούμενος ή ο συνήγορός του έχει πάντοτε δικαίωμα να μιλήσει τελευταίος. Επομένως, η άμεση αποχώρηση του δικαστηρίου για διάσκεψη μετά τη δευτερολογία του εισαγγελέα, χωρίς να δοθεί ο τελευταίος λόγος στην υπεράσπιση, παραβιάζει βασικό δικαίωμα του κατηγορουμένου.

6. Ο Α μπορεί να επικαλεστεί απόλυτη ακυρότητα της διαδικασίας στο ακροατήριο, λόγω παραβίασης του δικαιώματος υπεράσπισης. Η απόλυτη ακυρότητα θεμελιώνεται ιδίως: α) στο ότι το δικαστήριο έλαβε υπόψη ολόκληρη την ηλεκτρονική αλληλογραφία, ενώ δεν αναγνώστηκε ολόκληρη και άρα ο Α δεν μπόρεσε να τοποθετηθεί επί του πλήρους περιεχομένου της, β) στο ότι δεν δόθηκε στον Α ή στον συνήγορό του ο τελευταίος λόγος μετά τη δευτερολογία του εισαγγελέα. Οι πλημμέλειες αυτές συνδέονται με την εμφάνιση, εκπροσώπηση και υπεράσπιση του κατηγορουμένου και την άσκηση των δικαιωμάτων που του παρέχει ο νόμος, άρα εμπίπτουν στο άρθρο 171 παρ. 1 περ. δ΄ ΚΠΔ. 

Πρακτικό 7
Ο Α και ο Γ καλούνται να δικαστούν ενώπιον του αρμοδίου Δικαστηρίου για κλοπή κινητού τηλεφώνου από κατάστημα ηλεκτρονικών ειδών. Στο κλητήριο θέσπισμα αναφέρεται ότι: «Οι Α και Γ, στην Αθήνα, εντός του μηνός Μαρτίου 2026, αφαίρεσαν από κοινού κινητό τηλέφωνο από κατάστημα ηλεκτρονικών ειδών, με σκοπό να το ιδιοποιηθούν παράνομα». Μνημονεύεται και το άρθρο 372 ΠΚ. Κατά την έναρξη της δίκης, ο Α και ο Γ εμφανίζονται με συνηγόρους. Ο συνήγορος του Α, πριν αρχίσει η αποδεικτική διαδικασία, προβάλλει ένσταση ακυρότητας του κλητηρίου θεσπίσματος, επειδή η κατηγορία δεν περιγράφεται με επαρκή ακρίβεια. Ο συνήγορος του Γ δεν προβάλλει καμία ένσταση. Το δικαστήριο απορρίπτει την ένσταση του Α και προχωρά στην εκδίκαση. Ο μοναδικός υπάλληλος του καταστήματος καταθέτει ότι είδε δύο άτομα να στέκονται κοντά στην προθήκη, αλλά δεν είδε ποιος αφαίρεσε το κινητό. Στη συνέχεια απολογείται ο Γ και λέει: «Εγώ δεν πήρα τίποτα. O Α πήρε το κινητό και μου το έδωσε έξω από το κατάστημα». Το δικαστήριο αθωώνει τον Γ και καταδικάζει τον Α σε ποινή φυλάκισης δέκα μηνών με αναστολή, αναφέροντας ότι η ενοχή του Α αποδείχθηκε «κυρίως από την απολογία του συγκατηγορουμένου Γ».

Ερωτάται:

1. Είναι ορισμένο το κλητήριο θέσπισμα; 

2. Τι είδους ακυρότητα προκαλεί η αοριστία του κλητηρίου θεσπίσματος; 

3. Προβλήθηκε εμπρόθεσμα η ένσταση από τον Α; 

4. Τι ισχύει για τον Γ, ο οποίος δεν πρόβαλε ένσταση πριν την αποδεικτική διαδικασία; 

5. Μπορεί να ληφθεί υπόψη η απολογία του Γ σε βάρος του Α, ώστε ο Α να καταδικαστεί αποκλειστικά βάσει αυτής;

6. Ποιους βασικούς λόγους μπορεί να προβάλει ο Α με την έφεσή του, αν τέτοια επιτρέπεται;
Ενδεικτικές απαντήσεις:

1. Το κλητήριο θέσπισμα παρουσιάζει πρόβλημα ορισμένου. Κατά το άρθρο 321 ΚΠΔ, πρέπει να περιέχει, μεταξύ άλλων, τον ακριβή καθορισμό της πράξης και μνεία του άρθρου του ποινικού νόμου που την προβλέπει. Η μνεία του άρθρου 372 ΠΚ υπάρχει, όμως η πράξη περιγράφεται πολύ γενικά: «στην Αθήνα, εντός Μαρτίου 2026, από κατάστημα ηλεκτρονικών ειδών», χωρίς συγκεκριμένο κατάστημα, παθόντα, ακριβέστερο χρόνο, αξία ή ειδικότερη συμμετοχή καθενός. Άρα ο Α μπορεί βάσιμα να υποστηρίξει ότι δεν προσδιορίζεται επαρκώς το ιστορικό γεγονός ώστε να οργανώσει την υπεράσπισή του. 

2. Η αοριστία του κλητηρίου θεσπίσματος προκαλεί σχετική ακυρότητα και όχι απόλυτη. Πρόκειται για ακυρότητα που πρέπει να προταθεί εγκαίρως από τον κατηγορούμενο που έχει έννομο συμφέρον, αλλιώς καλύπτεται. Η ακυρότητα συνδέεται με τις απαιτήσεις του άρθρου 321 ΚΠΔ και τον τρόπο προβολής/κάλυψής της κατά το άρθρο 175 ΚΠΔ. 

3. Ναι. Ο συνήγορος του Α προέβαλε την ένσταση πριν αρχίσει η αποδεικτική διαδικασία, δηλαδή στον κατάλληλο χρόνο. Επομένως η ακυρότητα δεν καλύφθηκε ως προς τον Α και το δικαστήριο όφειλε να εξετάσει ουσιαστικά αν το κλητήριο θέσπισμα προσδιορίζει επαρκώς την πράξη.

4. Ως προς τον Γ, η ακυρότητα καλύφθηκε. Αφού εμφανίστηκε στο ακροατήριο με συνήγορο και δεν προέβαλε αντιρρήσεις για την πρόοδο της δίκης πριν από την έναρξη της αποδεικτικής διαδικασίας, δεν μπορεί μεταγενέστερα να επικαλεστεί την ακυρότητα του κλητηρίου θεσπίσματος. Το άρθρο 175 ΚΠΔ προβλέπει ότι η ακυρότητα του κλητηρίου θεσπίσματος καλύπτεται αν ο κλητευθείς εμφανιστεί και δεν προβάλει αντιρρήσεις εγκαίρως. 

5. Η απολογία του Γ μπορεί να συνεκτιμηθεί, διότι ο Γ είναι συγκατηγορούμενος στο ίδιο ακροατήριο. Δεν μπορεί όμως ο Α να καταδικαστεί αποκλειστικά με βάση αυτήν. Κατά το άρθρο 211 ΚΠΔ, μόνη η μαρτυρική κατάθεση, η παροχή εξηγήσεων ή η απολογία συγκατηγορουμένου για την ίδια πράξη δεν αρκεί για την καταδίκη άλλου κατηγορουμένου· απαιτείται και άλλο αποδεικτικό μέσο. Στο πρακτικό υπάρχει μεν η κατάθεση του υπαλλήλου, όμως αυτή είναι ασθενής, διότι ο υπάλληλος δεν είδε ποιος αφαίρεσε το κινητό. Επομένως, αν η καταδίκη του Α στηρίχθηκε στην πραγματικότητα «κυρίως» και αποφασιστικά στην απολογία του Γ, χωρίς άλλο ουσιαστικό αποδεικτικό έρεισμα, η απόφαση πάσχει.

6. Η έφεση επιτρέπεται, εφόσον ο Α καταδικάστηκε σε φυλάκιση δέκα μηνών. Αν η υπόθεση εκδικάστηκε από Μονομελές Πλημμελειοδικείο, το όριο εκκλητότητας, μετά τις τροποποιήσεις του ν. 5090/2024, είναι φυλάκιση πάνω από πέντε μήνες· συνεπώς η ποινή των δέκα μηνών είναι εκκλητή. Με την έφεσή του ο Α μπορεί να προβάλει κυρίως: Πρώτον, ότι κακώς απορρίφθηκε η ένσταση ακυρότητας του κλητηρίου θεσπίσματος, αφού αυτό δεν περιέγραφε με επαρκή ακρίβεια την πράξη και η ένσταση προβλήθηκε εμπρόθεσμα. Δεύτερον, ότι η καταδίκη του στηρίχθηκε ανεπίτρεπτα ή πάντως ανεπαρκώς στην απολογία του συγκατηγορουμένου Γ, χωρίς άλλο ουσιαστικό αποδεικτικό μέσο που να αποδεικνύει ότι ο Α αφαίρεσε το κινητό. Τρίτον, ότι η απόφαση στερείται ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας, διότι δεν εξηγεί επαρκώς πώς από την αόριστη κατάθεση του υπαλλήλου, ο οποίος δεν είδε την αφαίρεση, ενισχύεται συγκεκριμένα η ενοχή του Α.
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